2. JAZYKOVEDA

2.1. Pfredmét a rozdéleni jazykovédy

Lidé si v§imali jazyka a uvazovali o ném ziejmé jiz od nejstarSich dob. Svéd¢i o tom mimo jiné
prastard tradice indické gramatiky vrcholici v genialni sanskrtské mluvnici Paniniho ze 6.- 5. stoleti
pt. n. 1., jakoz 1 hluboké filosofické tivahy a postiehy o jazyce v zdkladnich dilech antické filosofie
(ptedevsim v Platénove dialogu Kratylos). Presto vSak je systematické zkoumani jazyka specialnimi
védeckymi metodami pomérné mladé¢, zacind totiz teprve na prelomu 18. a 19. stoleti. A jak dulezité
misto zaujimé jazyk mezi ostatnimi jevy lidské kultury, to si zacali védci jasné uvédomovat jesté
pozdéji, az v prvni poloviné stoleti dvacatého. V souvislosti stim si ovSem véda o jazyce -
jazykovéda, lingvistika (z lat. lingua jazyk, fec) - své cile vytyCovala jen postupné¢; jazykovédci se
pfitom snazili o stale presnéjsi a adekvatnéjsi vymezeni pfedmétu svého zkoumani.

Soudobé véda dospéla k nazoru, ze jazyk je sice jen jednou z mnoha slozek lidské kultury, ze v ni
ma vSak postaveni ustfedni a zdkladni, nebot’ je zfejm¢ prvnim piedpokladem, zakladnou i
univerzalnim sdélovacim prostftedkem v souboru vSech kulturnich jeva jako celku. Toto vysadni
postaveni jazyka stavi pak védu o jazyce do specidlniho vztahu k ostatnim védam o clovéku.
Lingvistika jako véda o komunikaci jazykovych sdéleni je predev§im centralni disciplinou v ramci
systétmy komunikace mezi lidmi jsou z jazyka bud’to piimo, nebo nepiimo odvozeny, anebo jsou
s jazykem ve vzdjemném vztahu, v némz jazyk ma ptevadzné dominantni postaveni (srov. odd. 1.2.).
JakoZzto jadro sémiotiky zaujima pak jazykovéda ustiedni misto 1 v obecné védé o komunikaci
vubec, jez krom¢ sémiotiky zahrnuje jak ekonomii (zkoumajici vymeénu statkii a sluzeb), tak i
sociologii a socialni antropologii (zkoumajici systém komunikace v lidskych spolecenstvich
zajiStovany mj. vymeénou partnerd uvniti kulturnich skupin riznymi typy rodin, manzelstvi a jinych
mezilidskych svazk).

Jazyk je zfejmé mozno zkoumat z nejriiznéjSich hledisek, nebot’ jako univerzalni dorozumivaci
prostiedek ma jisty vztah ke vSem oblastem lidského zivota. Muzeme se naptiklad zaméfit na to, jak
basnik pouziva matei'ského jazyka jako stavebniho materidlu k vystavbé uméleckého dila; jazyk je
mozno na druhé stran¢ zkoumat teba i jako objekt pienosu v riznych zatizenich spojovaci techniky
z hlediska tspornosti a spolehlivosti vysilani a pfijmu; fe¢ je mozno sledovat psychologickymi
metodami pii jejim zrodu a vyvoji u ditéte; jazyk bude stfedem pozornosti pedagoga a metodika,
budou-li hledat nejucinné;jsi postupy pro jazykovou vyuku; neurolog si miize v§imat poruch feci a
hledat jejich pficiny. V kazdém sméru bude zajem o jazyk
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n¢jak opodstatnény, uziteCny a podnétny. Zkoumani jazyka tu ovSem nebude asi konecnym cilem,
nebot’ poznatkli o ném se da vyuzivat k objasiiovani a feSeni nelingvistickych teoretickych i
praktickych otazek danych obord. Pro jazykovédu je vSak pravé piiznacné, ze lidska tec je
pfedmétem, prosttedkem i cilem jejiho badani zaroven. V soucasné dobé se lingvistika chape
predevsim jako véda, ktera se snazi prozkoumat a pochopit jazyk z hlediska jeho vnitini stavby -
struktury, jakoz i z hlediska fungovani této struktury v mezilidské komunikaci. Ukéazali jsme jiz, Ze
jazykovéda neni a ani nemuze byt od ostatnich védnich oborG izolovand, je vSak vyrazné
charakterizovana svym pfesn¢ vymezenym polem badani, tj. oblasti lidského jazyka, jeho struktury
a fungovéni, jakoz i1 svymi specifickymi a v mnoha smérech velice tspéSnymi metodami. U
discipliny s problematikou tak mimotadné sloZitou a mnohostrannou je jenom pfirozené, Ze pfi
definovani nékterych zakladnich pojmi a pro ziskani nékterych nezbytnych fakt o jazyce pouziva i
poznatkl a kritérii n€kterych jinych véd a oborti, napiiklad akustiky, teorie informace, fyziologie
Cloveka, psychologie, etnografie atd. Zaroven ovSem 1 lingvistika pfispiva svymi poznatky a
védeckymi metodami k rozvoji véd ostatnich. At uz je vSak lingvistika spjata s ostatnimi védami
jakkoli té€sné, je vyrazné samostatnym védnim oborem, nebot’ na rozdil od ostatnich véd kone¢nym
cilem lingvistiky je poznani systému jazyka, tj. langue, a zpiisobll jeho realizace, tj. parole.



Jadrem jazykovédy jsou ty discipliny, které se zabyvaji jazykovym systémem (tedy jazykem ve
smyslu langue) a zkoumaji jeho zakladni roviny (plany). Fonologického planu si v§iméa fonologie
(z fec. foné zvuk + -logos). Morfologicky systém je zkouméan meorfologii (z fec. morfé tvar +
-16gos). Syntakticky plan je pfedmétem badam syntaxe (z fec. syntaxis usporadani k syntattein
sefadit, uspofadat). Zkoumanim lexikalniho planu se zabyva lexikologie (z fec. lexikon biblion
slovnik k lexis zpiisob fe€i, vyraz k legein sbirat, mluvit, fici + -logos). Pfechod od fonologie k
morfologii tvoii morfonologie (popf. morfofonématika nebo morfologickd fonologie). Je to
lingvisticka disciplina, jejiz samostatnost se nékdy uvadi v pochybnost a jejiz problematika se
neziidka zaclefiuje do fonologie. Zabyva se fonematickou (hlaskovou) strankou morfli a hranicemi
mezi morfy. Problematika vyuziti prostiedki morfologickych pro vyjadieni vztahli v jednotkéach
roviny vyssi - syntaktické - je predmétem sémantické morfologie (popt. morfologické sémantiky
nebo vyznamoslovi). Tato disciplina zkoumé gramatické vyznamy slov a problematiku slovnich
druhti s tim souvisejici.

Vedle zékladnich jazykovédnych disciplin, které zkoumaji jazyk ve smyslu langue, je n€kolik jinych
veédeckych odvétvi, jez pfistupuji k jazyku sice z jinych stranek, ale do jazykovédy se zaclenuji.
Predné je to fonetika (z fec. fonétikos patiici ke zvuceni, k mluveni z foneé zvucim, mluvim k foné
zvuk), ktera zkoumad konkrétni zvuky lidské feci a jejich typy, tj. hlasky, jeZ jsou skute¢nymi
akustickymi korelaty fonémii. Fonetika primarné zkouma materidlni (nikoli znakoveé komunikacni)
stranku lidské teci, tj. stranku artikulacni, akustickou a percepc¢ni, a ve velké mirfe vyuzivd metod a
prosttedkli véd pfirodnich, jakoZ i1 instrumentdlni techniky. Z fonetiky vychazeji dvé normativni
praktické discipliny: ortoepie (z fec. orhtos ptimy, pravy + epos slovo, fec),
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nauka o obecnych zdsadach vyslovnosti spisovného jazyka, a ortofonie (z fec. orhtos + foné zvuk),
nauka o spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek jazyka. Poznatkli a metod fonetiky vyuziva takeé
logopedie (z tec. logos slovo, fe¢ + pais dit€), v podstaté disciplina pedagogicka, zabyvajici se
prevenci a napravou poruch feci a vad ve vyslovnosti hlavné u déti.

Konkrétni jazykové projevy (tedy jazyk ve smyslu parole), zejména podminky jejich realizace,
vybér jazykovych prostiedkil a jejich uspotadani v konkrétnich promluvach zkouma stylistika (z fr.
stylistique nauka o slohu z lat. stilus pisatko. rydlo).

Hromadénim, tfidénim a popisem slovni zisoby (lexika), zejména ve slovnicich (lexikonech)
zabyva se jazykovédny obor, kterému fikdme lexikografie (z fec. lexikon (biblion) slovnik + graf6
pisi; lexikografos piSici slovnik) neboli slovnikarstvi.

Teritorilni rozriiznénost narodnich jazyki (napt. narodniho jazyka Ceského nebo slovenského),
specifické znaky a rozsah dialektli (mistnich nafeci) a spolecensky podminénych slovnikovych
vrstev (slangil) zkouma dialektologie (z fec. didlektos rozprava, zptsob feci, riznoteci + -logos).
Dilezitou metodologickou slozkou této lingvistické discipliny je jazykovy zemépis. Dialektolog
totiz Casto potiebuje zachytit jazykové nafecni jevy v jejich teritoridlnim rozloZeni na mapach a
urCit piesné jejich vzijemné zemépisné pomeéry. Soubor dialektologickych map tvoii jazykovy
atlas.

Jazykovymi fakty v nejvéEtsi Sifi se zabyva obecna jazykovéda. Zobecniuje zédkladni poznatky vSech
dil¢ich jazykovédnych disciplin, koordinuje je a stmeluje v jednotny obraz, ktery by vystihoval
jazykovédnych badani jsou tzv. jazykova univerzalia (z lat. universalis povSechny, obecny), tj.
jevy vSem jazykim spole¢né.

Mimo ramec vlastni jazykovédy jiZ stoji pravopis neboli ortografie (z fec. orthos pravy + -grafia
zpusob psani z grafo pisi), tj. soubor konvenc¢nich pravidel a zasad, podle nichZz se uziva pisma.
Pismo tvoii samostatny znakovy systém, jehoz zakladem jsou grafické symboly (grafémy, pismena)
sefazené na ploSe do linedrnich posloupnosti, obdobn¢ jako fadime hlasky, popiipadé slabiky a
slova v jazyce mluveném do posloupnosti v case. Graficky obraz jazykového projevu v dneSnim
spisovném jazyce uZ neni pouze formou zapisu mluvené feci, nybrz je 1 sloZkou systému
spisovného jazyka.



2.2. Misto jazykovédy v systemu véd
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tendence k autonomii oboru a k cistoté vlastni metodologie. Byl to mimo jiné disledek snahy
obhajit specifi¢nost jevii daného oboru. Novou fazi, ktera za¢ina ve 30. letech 20. stoleti, je obdobi,
vnémz se hlavni z4jem obraci k otazkdm obecnéjsi povahy, jez jsou spoletné stiedem zajmu
jazykovédy a jinych blizkych i vzdalenéjSich védnich obord, a snazi se je feSit ve vzijemné
koordinaci; je to tedy
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obdobi, za né¢hoz vznikaji nové pomezni obory tam, kde byly donedavna vedeny ostré hranicni ¢ary.
Dnesni jazykovéda neni tedy jiz od ostatnich védnich oblasti izolovana, nybrz tézi z nich a zaroven
prispiva k jejich vyvoji.

V oddile 2.1 jsme vidéli, jak blizky je vztah mezi jazykovédou a obecnou teorii znaku - sémiotikou
a sémiologii. Uz F. de Saussure vyslovil nazor, Ze jazykovéda je privilegovanou soucasti obecné
nauky o znacich. Soucasny francouzsky sémiolog Roland Barthes [bart] tvrdi, Ze sémiologie je
systémem znakli. At je tomu jakkoli, oba védni obory se navzdjem dopliuji: jazykovédec muze
s uspéchem tézit z poznatkli sémiologie (napt. pti zkoumani vyznamu jazykovych znakil) a sémiotik
op¢t z poznatki jazykoveédy (napf. pii popisu systému ostatnich znakovych kodua).

Dnesni jazykovéda ptispiva k jednoté védeckého poznéni a k unifikaci véd také tim, ze se sblizuje
s kybernetikou (z fec. kybernétés kormidelnik). Kybernetika je véda o fizeni a sdélovani jak
v nezivych, tak v zivych formach hmoty. Studuje takové systémy, které jsou s to piijimat informace,
uchovavat je a vyuzivat jich k fizeni. Pojem stroje jako abstraktniho systému pifevadéjiciho a
zpracovavajiciho informace je zékladni pojem, ktery spojuje védy navzajem na prvni pohled velice
odlehlé, jako je napiiklad neurofyziologie, biologie, psychologie, ekonomie, lingvistika, pedagogika
aj.

V soucasné jazykovédé¢ mé znac¢né uplatnéni matematicka teorie informace i jeji aplikace na
problematiku ptfenosu zprav sdélovacimi prostiedky - teorie komunikace - ktera je jednou ze
zakladnich disciplin kybernetiky. V téchto teoriich se stavi matematicky formulovany pojem
informace na uroven nejobecnéjSich kategorii, jako jsou hmota a energie. Z hlediska teorie
komunikace ma kazdy sdélovaci systém stejné zédkladni schéma. Nase schéma v oddile 1.3 je pouze
modifikaci zadkladniho komunika¢niho systému, jaké uvadi zakladatel teorie informace americky
matematik Claude Shannon. Z hlediska teorie informace je jazyk (ve smyslu langue) nerovnomérny
kod s velkym zakladem; znamena to, Ze ma hodné riznych znakl nestejné délky. Je to jeden z rysii,
jimz se jazyk jako prirozeny kdéd odliSuje od technickych (umélych) kodu (jimiz jsou naptiklad
kody pocitacové, kody tratové, letecké, namoini aj.). Jazyk je dale dvojstupiiova struktura, ma tzv.
dvoji ¢leneni (srov. odd. 1.1); typicky technicky kod je naproti tomu struktura jednostupiiova,
sklada se pouze ze signalizac¢nich prvki nerozliSujicich vyznam a pravidel jejich spojovani. Jazyk
ma k mysleni vztah bezprostfedni (srovnej odd. 1.4), kdezto umély kod je k mySleni ve vztahu
zprostitedkovaném, a to pravé skrze jazyk. Jazyk je kod pfirozeny, rozviji se podle svych
pfirozenych zakonitosti; je to vyvoj plynuly, nepietrzity. Naproti tomu zakonitosti vzniku a vyvoje
umélého kodu jsou kvalitativné jiné, jde zpravidla o pfimocaré zdokonalovani, obvykle je to vyvoj
ptetrzity. Pfes rozdily mezi pfirozenym kdédem (jazykem) a umélymi, technickymi kody je pfistup k
jazyku zhlediska teorie informace a komunikace v zdsad¢ uziteCny, protoze komunikace
(sdélovani) je pojem znacné SirSi nez jazyk v bézném slova smyslu. Zahrnuje mnoho jevu, které
jsou sice v nécem jazyku podobny, ale jsou Casto jednodussi. Zacneme-li od nejelementarnéjSich
forem sd¢lovani, je mozno vysledovat jisté elementarni principy komunikacniho procesu, a ty
ovSem plati i v jazyce.

Dtlezité je také to, Ze teorie informace poskytuje matematické metody méfeni mnozstvi informace.
Tim byly vytvoteny piedpoklady pro exaktni feSeni problému pfenosu, uchovavdm a zpracovani
informaci. Teorie informace neni tedy vzhledem k lingvistice jen pomocnou pomezni védou, nybrz
zdsadnim zplUsobem piispiva k pozndni kvantitativnich stranek jazykového systému a jeho
fungovani v komunika¢nim procesu.



Matematika dnes pronikla téméf do vSech odvétvi jazykovédy, a to hlavné tam, kde se uplatiiuji
statistickd zkoumani. Tak napftiklad v lexikologii a lexikografii se uzivd matematickych metod pii
zkoumani frekvence (Cetnosti) slov nebo slovotvornych prostiedki. V morfologii se kvantitativni
studium uplatiuje pii analyze funkcniho zatizeni jednotlivych tvari (padovych, rodovych, ¢isla
apod.) nebo pii zkoumani morfologické homonymie. Ani ve fonologii, stylistice, dialektologii a
jinych jazykovédnych disciplinach se dnes bez statistickych metod neobejdeme. Zajimavych
vysledkli bylo dosazeno rovnéz pii statistickém zjiStovani staii jazykll s pomoci tzv. lexikalni
statistiky (glottochronologie).

Prostfednictvim matematiky se dne$ni jazykovéda dostdvd do kontaktu s diileZitymi oblastmi
prakticke aplikace, které se objevily teprve v dobé pomérn€ neddvné - koncem 40. let naseho stoleti.
Jazykovédnych zkuSenosti a metod se mimo jiné vyuZziva pfi vytvafeni strojovych jazykl pro
piekladaci stroje, pro stroje zpracovavajici informace a pro slovni ovladani stroji. Strojové jazyky
jsou kody, s nimiz pracuji jednotlivé typy elektronickych pocitacl. Dalsi velkou oblasti aplikace je
strojovy preklad, jehoz technické predpoklady jsou vypracovany. Aby mohly ptekladaci stroje
uspésné pracovat, je nutno budovat zvlastni odvétvi aplikované (uzité) lingvistiky, jehoz hlavnim
ukolem je prozkoumani vSech prvka jednotlivych jazykovych plani z hlediska materidlu pro
ptekladaci stroje a pfesného pracovniho navodu, tzv. algoritmu (z arab. al-Chwérizmi = jméno
arabského matematika z 9. stoleti). Algoritmem zde rozumime posloupnost instrukci, podle nichZz
nékdo nebo néco fesi n&jaky ukol (napiiklad Zdk nebo samocinny pocita¢ podle jistého algoritmu
vypocitava druhou odmocninu néjakého c¢isla). Konkrétnim realizovanim algoritmu jazykem
srozumitelnym pocitaci vznika program (z tec. programma piedb&ézné oznameni), tj. pfesny popis
technickych instrukci, podle nichz se te$i n¢jakd uloha. Nékteré ze soucasnych teorii jazyka
predpokladaji, Zze jazykovy systém existuje ve védomi lidi v podobé algoritmu.

Vsem témto disciplinam, které zkoumaji jazyk kvantitativnimi matematickymi metodami, fikame
souhrnn¢ kvantitativni lingvistika. Vedle toho se v jazykoveédé uplatituje fada nekvantitativnich
matematickych postupli (z teorie mnozin, abstraktnich algeber, teorie automatt, teorie her aj.),
s jejichZ pomoci lze zejména sestavovat formalizované abstraktni modely systémovych jazykovych
jevu a jazyka vibec. Takové postupy se pak Casto nazyvaji souborn¢ algebraicka lingvistika. Pro
kvantitativni a algebraickou lingvistiku se uziva spoleéného oznaceni matematicka lingvistika.
Z matematické, zejmeéna algebraické lingvistiky se vyvinulo 1 nové odvétvi aplikované
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lingvistiky - strojova (pocita¢ova, komputaéni) lingvistika, kterd se na jedné stran¢ vénuje
zkoumani riznych stranek jazyka s pomoci pocitacl, na druhé stran€ spolupracuje pii vytvareni
nového programového vybaveni pocitacli, které by umoznilo ¢lovéku komunikovat s pocitatem
pomoci pfirozeného jazyka.

Proces realizace jazyka - mluvni akt - zkoumé nejen lingvistika, nybrz i psychologie. Jiz fadu
desetileti se rozviji pomezni disciplina psychologie Fe€i, v nov¢jSim stadiu pak Sife pojatd
psycholingvistika. Psycholingvistika je orientovdna na vyzkum psychofyziologickych pfedpokladii
feCi, psychickych procest spojenych s feci, mentalni funkce feci, jakoz i na vyzkum vzniku a
vyvoje feCi u ditéte. Psychologie fe¢i musi ptihlizet 1 k poznatkim anatomie a fyziologie ¢loveka
(zejména jeho centralni nervové soustavy) a k poznatkiim z oblasti psychopatologie (defektologie).
Psycholingvistika osvétluje predev§im mechanismy feci, proto se jejich vysledkit vyuziva 1 pro
praktické potfeby jazykové vyuky. Psycholingvistické poznatky nelze ovSem ztotoZiovat
s analyzou vlastniho abstraktniho jazykového systému (langue).

Plsobeni jazyka na spolecnost a vliv spolecenskych Cinitelli na jazyk, jevy charakteristické pro
situace, pfi nichZ se riizna jazykova spolecenstvi dostavaji do kontaktu (napt. jevy bilingvismu ¢ili
dvojjazycnosti a mnohojazy¢nosti), rizné spolecenské funkce jazyka a jiné problémy z okruhu
vztahll jazyka a spolecnosti (viz oddil 1.2 a 3.) jsou predmétem z4djmu sociologie jazyka, jejiz
soucasnad podoba se oznacuje terminem sociolingvistika. Tato disciplina se napiiklad pokousi
odhalit vztahy jistého jazyka, poptipadé celého jazykového typu a charakteru spolecCenstvi, jeZ ho
uziva. Upozoriiuje na zakladni rysy, které jsou spole¢né jazykovym a socialnim strukturam,
napiiklad na existenci binarnich (dvojClennych) a ternarnich (trojclennych) opozic ve struktuie



jazyka a ve struktufe lidskych kultur, a snazi se tyto korespondence vysvétlit.

Spojitost filosofické problematiky s otazkami jazyka je velmi stard. Filosofové se od pradavna
zajimali mimo jiné o otdzky znaku a vyznamu, nebot to jsou kategorie, jez maji nesmirnou
dulezitost pro osvétleni vzajemného vztahu lidského ducha a svéta. V antice se témto otazkam
vénovala mimofadna pozornost napiiklad u Platona, u sofisti a stoikli a pozdé&ji také v patristice
(hlavné u sv. Augustina), ve stfedovéku pak u scholastikli; v novejsi dobé hraji tyto problémy
dilezitou roli v dile Baconové a Leibnizové, ve 20. stoleti pak u pragmatikii a ve filosofii
fenomenologické. Nejnoveji se stala problematika jazyka stiedem zvIaStni pozornosti u
Wittgensteina a neopozitivistl, ktefi se zabyvali hlavné jazykem védy, jakoZ i v anglické filosofii,
jez se nazyva také filosofii kazdodenniho jazyka. Posledni dva sméry vznikly ve 30. letech 20.
stoleti zcasti pod vlivem rakouského filosofa Ludwiga Wittgensteina (1889-1951); chtély dokonce
omezit veSkerou filosofickou problematiku na logickou analyzu jazyka. VétSina soudobych
filosofickych smérii nesdili toto extrémni pojeti jazyka a vyznamu jako jediného predmétu filosofie,
nicméné stavi otdzky jazyka na velmi duleZité misto v problematice filosofické. Jazykovéda po
celou dobu své existence dochazi k badatelskym vysledkim a teoretickym zavérim, které maji
filosoficky dosah a vyzaduji vzdjemnou spolupraci z obou stran. O této okolnosti svéd¢i 1 znamy
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Wittgensteintv aforismus, ze ,,do jedné kapky jazykovédy je kondenzovano celé¢ mracno filosofie®.

Jazykové systémy a prostfedky studuje nejen lingvistika, nybrz i logika. Logika je vSak nestuduje
z hledisek lingvistickych, nybrz vzhledem k analyze nejobecnéjSich pravdivostnich podminek
jazykovych vyrazii a vzhledem ke vztahu vyplyvani. Jejim pfedmétem muze byt jazyk pfirozeny,
se uziva, pravidla jejich uzivani a popfipadé i sémantickd interpretace symboli. Nicméné i logika
musi feSit fadu podobnych otdzek jako jazykovéda (zejména otazky sémantické a syntaktické).
Proto je mezi obéma disciplinami zZivy styk a vzdjemné si obé pomahaji fesit spolecné problémy.
Nekteré smeéry v souCasné lingvistice velmi znaén€ vyuzivaji logickych metod a zpusobl
formalizace.

Z pomeznich véd filosofickych se s jazykovédou sblizila a pod jeji metodicky vliv se dostala
v nov¢jsich fazich svého vyvoje (zejména od 30. let naseho stoleti) také estetika, hlavné pak
estetika literarnévédna, nebot’ mezi vSemi konkrétnimi sémiotickymi systémy byl pravé pfirozeny
jazyk teoreticky nejlépe prozkouman. O toto sblizeni se zaslouzila predevsim estetika a jazykovéda
tzv. prazské Skoly (€lenové Prazského lingvistického krouzku, na prvnim misté Jan Mukatovsky a
Bohuslav Havranek).

Do okruhu zkoumani problematiky pfirozenych jazyki patii také teorie prekladu. Je to vlastné
pomezni obor mezi jazykovédou, literarni védou a filosofii. K zakladnim problémim teorie
piekladu patii sémantické otazky. Preklad je totiz proces, v jehoZ pribéhu se v piijimajicim jazyce
tvoii vyznamové nejblizsi a stylisticky co nejpfirozenéjsi ekvivalent sdéleni zadaného ve vychozim
jazyce. K tomu je nutna jak vysokd troven ovladani danych jazykovych struktur, tak i dikladné
proniknuti do rozdil v kulturdch danych jazykovych spolecenstvi.

Dlouholety spole¢ny vyvoj a bohaté oboustranné vztahy sdileji s jazykovédou ty obory, jez se
tradi¢né shrnovaly pod pojem filologie (z fec. filolgia laska k védadm, ucenost). Filologii v §irSim - a
star§im - slova smyslu se rozumi vSechna véda o jazyce a textech, i s védou o literatufe. V tom
smyslu se uziva napftiklad terminu klasicka filologie a konatelského jména filolog. Dnes se Castéji
uziva terminu filologie v uz$im smyslu. Rozumi se jim prace s jazykovymi texty, jejich kritické
hodnoceni a interpretace jejich obsahu z hlediska historického, kulturniho i spolecenského.
jsou soucasti kulturniho dédictvi néjakého lidského spolecenstvi. Tim se dostava filologie do
blizkého sousedstvi literarni védy a byva s ni Casto 1 ztotoznovana. Pii filologické interpretaci je
pfirozené¢ nutno pouzivat i poznatkli a metod jazykovédnych, stejné jako jazykovéda musi brat
v uvahu filologické metody interpretace texti, jakoz i1 vysledky této interpretace. Z toho plyne tésna
spoluprace jazykovédy a filologie. Filologicka kritika ma také vyznam pro historiografii (napf.
v otazce pravosti nebo datovani historicky vyznamnych pamatek jazykového charakteru). Historie



jako véda miiZe tézit materiadlové nebo metodologicky i z nékterych specialnich jazykovédnych
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praci. Tak naptiklad jsou pro historii nesmirné dileZité poznatky dosazené srovnavaci jazykovédou,
nebot’ ty mohou pfinést i doplnit mnoho informaci kulturné historickych tykajicich se ranych stadii
vyvoje téch spoleCenstvi, jez mluvi pfibuznymi jazyky a jeZ v minulosti tvofila jednotu. (Toto
tvrzeni by se dalo bohaté dolozit pfispeévky slovanské jazykoveédy pro poznadm nejstarSich dé&jin
Slovant,i jazykovédnymi vyzkumy indoevropskymi, s jejichZ pomoci se da dokreslit naSe pfedstava
o zivot¢ starych Indoevropant.)
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4. SLAVISTIKA A BOHEMISTIKA

4.1. Prehled vyvoje slovanské jazykovédy

Nepftihlizime-li k ojedinélym a nesoustavnym pokustim v 16. - 18. stoleti srovnavat slovni zdsobu a
mluvnici rdznych slovanskych jazykl, byla slovanskéd jazykovéda zalozena jako skute¢nd véda
teprve Josefem Dobrovskym (1753-1829). Dobrovsky se pokusil roztidit slovanské jazyky a urcit
mezi nimi misto staroslovénstiny. Pro slavistiku mély mimofadny vyznam jeho Dé&jiny ceského
jazyka a literatury (Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur, 1792) svou slavistickou
srovnavaci metodou, jakoz 1 zéklady staroslovénstiny (Institutiones linguae slavicae; dialecti
veteris, 1822) jako prvni systematickd mluvnice jazyka staroslovénského. Védecky systém
mluvnickych praci Dobrovského byl po dlouhou dobu vzorem pro dalsi slavisty zpracovavajici
mluvnice ostatnich slovanskych jazykti. Dobrovsky ovlivnil nejen slovanskou jazykovédu v naSich
zemich, ale ptsobil svym dilem a osobnosti i za hranicemi. Velky vyznam méla pro rozsifeni vlivu
Josefa Dobrovského jeho cesta do severskych zemi a Ruska r. 1792, pfi niz navazal osobni kontakt
s n€kterymi vyznacnymi jazykovédci zahrani¢nimi. V Polsku naptiklad byl pod vlivem
Dobrovského lexikograf Samuel Bogumit Linde (1771-1847), autor velkého slovniku polstiny
(Stownik jezyka polskiego I-IV, 1807-1814). V Cechéch se podobné dilo uskuteénilo o néco pozdgji
zasluhou Josefa Jungmanna (1773-1847) (Slovnik cesko-némecky I-1V, 1835-1839). V Rusku
mélo dilo Dobrovského velky ohlas a dostalo se mu tam dustojného pokracovatele v Alexandru
Christoforovi¢i Vestokovovi (1781-1864), zejména spisem Razsuzdenije o slavjanskom jazyke
(1820). Vostokovovi se podafilo na zaklad€é znalosti nejstarSich tehdy znamych slovanskych
rukopistt (Ostromirova evangeliafe aj.) rozieSit nckteré problémy, do t¢ doby i Dobrovskému
nejasné (vysvétlil naptiklad povahu nosovek a jerti ve staroslovénstin€). Vostokov sestavil rovnéz
Slovar' cerkovnoslavjanskago jazyka (1858-1861), Grammatiku cerkovnoslavjanskago jazyka
(1863) a jako peclivy editor vydal i fadu vyznamnych starych slovanskych pamatek.

Jinymi cestami Sel druhy pokracovatel Dobrovského, slovinsky jazykozpytec Bartoloméj (Jernej)
Kopitar (1780-1844), znamy jednak svou mluvnici slovinstiny (Grammatik der slavischen Sprache
in Krain, Kérnten und Steiermark, 1808), jednak tzv. pannonskou teorii o ptivodu staroslovénského
jazyka. Podle Kopitarova pojeti byla staroslovénstina jazykem pannonskych Slovant; teorie byla
vyvracena Vatroslavem Jagi¢em. Zasluhy o poznani srbochorvatstiny ziskal v té dobé Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), kdyz vydal srbocharvatskou mluvnici (Pismenica srpskoga
jezika, po govoru prostoga naroda napisana, 1814) a slovnik (Srpski rje¢nik, istumacen nemacki-
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jem 1 latinskijem rije¢ima, 1818). Karadzi¢ je velmi zndmy rovnéz jako sbératel ustni slovesnosti.

Z ptimych zak Dobrovského se v nasich zemich o slavistiku zaslouzil nejvice Pavel Josef Safa¥ik
(1795-1861), a to zejména v oboru slovanskych starozitnosti. Vénoval rovnéz nemalou pozornost
slovanskym jazyktim; nedosahoval ovSem v jazykovéde velikosti svého ucitele. Mimo jiné je
autorem D¢&jin slovanskych jazyki a literatur (Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, 1826).

Po Vostokovovi nastoupila v dobé Safatikové v Rusku nova slavisticka generace, z niZ se nejvice
proslavil Izmail Ivanovic Sreznevskij (1812-1880). Slavistice pfispél rozvijenim problematiky



vzadjemnych vztahi slovanskych jazykd a dialekti (O slavjanskich narecijach, 1845), jakoz i
¢innosti edi¢ni a slovnikem k staroruskym pamatkam (Materidly dlja slovarja drevne-russkogo
jazyka po pis 'mennym pamjatnikam; posmrtné¢ 1893-1912).

Novou etapu ve slovanské jazykoveédé zahajuje slovinsky badatel Franjo MikloSi¢ (1813-1891), zak
Kopitartiv. Uplatituje v jazykovédé historickosrovnavaci hledisko podle novéjSich metod, jak je
formulovali naptiklad Franz Bopp a Jakob Grimm, a to jak ve své mluvnici staroslovénstiny
(Lautlehre und Formenlehre der altslovenischen Sprache, 1850), tak zejména v rozsahlé¢ Srovnavaci
mluvnici slovanskych jazykl (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I-1V, 1852-1875).
Nejvétsi cenu maji jeho vyklady syntaktické. Miklosi¢ vynikl rovnéz jako autor velkého Slovniku
jazyka cirkevnéslovanského (Lexicon palaeslovenico-graeco-latinum emendatum auctum, 1862-
1865) a doposud jediného tplného etymologického slovniku slovanskych jazykt (Etymologisches
Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886). MikloSicovo dilo je cenéno hlavné pro rozsahly a
prakticky utfidény materidl, méné pak pro srovnavaci vyklady.

Teoreticky pted¢il Miklosice August Schleicher (1821-1868), badatel v oblasti indoevropstiny,
ptvodce biologické koncepce vyvoje jazyka. Jazyk byl pro néj Zivy organismus, ktery se fidi
stejnymi piirodnimi zakonitostmi jako Zzivé bytosti. PokouSel se rekonstruovat indoevropsky
prajazyk a Kklasifikovat indoevropské jazyky na zdkladé své rodokmenové teorie
(Stammbaumtheorie). V slavistice ma vyznam piedev§im pro zpracovani staroslovénského
tvaroslovi (Formenlehre der kirchenslawischen Sprache, 1852) a rekonstrukci mluvnice vymielé
polabstiny (Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, 1871). Materidlové se opiral o
Miklosice.

Z ruské slavistiky té doby jmenujme asponl Aleksandra Afanasjevice Potebnju (1835-1891), ktery
se zaslouZil zejména o origindlni teoretické zpracovani ruské syntaxe na Sirokém srovnavacim
zaklad¢ (1z zapisok po ruskoj grammatike I-II, 1874).

V Srbsku klade v poloviné 19. stoleti zaklady védecké mluvnici Puro Danici¢ (1825-1882), jenz
byl rovnéZz prikopnikem badani v historické mluvnici a dialektologii srbské (Istorija oblika
srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrSetka XVII vijeka, 1874) a autorem slovniku Recnik iz
knjiZevnih starina srpskih [-11I (1863-1864).
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S rozvojem mladogramatického sméru v 70. letech 19. stoleti, ktery pifindsi zejména soustavny
zajem o hlaskoslovi a zdiraziiuje vyznam dialektologie, objevili se ve slavistice dva mimotadné
nadani badatelé: Leskien a Jagi¢. August Leskien (1840-1916) byl jednou z vidcich osobnosti a
jednim z pritkopnikt mladogramatické skoly a jejich metod historickosrovnévaciho studia. Dodnes
oblibené a pouzivané slavistické prace Leskienovy se tykaji hlavné staroslovénstiny (Handbuch der
altbulgarischen Sprache, 1871; Grammatik der altbulgarischen Sprache, 1909). Je rovnéz autorem
zevrubné mluvnice srbocharvatstiny (Grammatik der serbokroatischen Sprache I, 1914). Vatroslav
Jagié¢ (1838-1923) vynikl jako vydavatel staroslovénskych pamatek (Zografského ctveroevangelia,
Marianského ctveroevangelia, Kyjevskych listli aj.). 1 srovnavaci jazykovédna badani Jagiova
vychazela predevSim zjazyka staroslovénského (Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache, 1900, 1913). Jimi pfesvéd¢ivé vyvratil pannonskou teorii B. Kopitara a F. MikloSice.
Dodnes maji znacnou materidlovou hodnotu i Jagi¢ovy Dé&jiny slovanské filologie (Istorija
slavjanskoj filologii, 1910). Jagi¢ byl jednim znejvzdélangjSich a pracovné nejplodné€jSich
ptredstavitelli slavistiky pojimané Siroce jako komplexni badani o vSech slovanskych jazycich,
literaturach 1 folkléru.

V obdobi nastupu mladogramatikl oziva i organizacni usili a snaha soustfedit slavistickou praci na
spolecné zékladné. Jagi¢ zaklada dulezity slavisticky organ Archiv fiir slavische Philologie (1876-
1929), u nés vznikaji Listy filologické (od 1874), v Rusku Russkij filologiceskij vestnik (od 1879),
v Polsku Prace filologiczne (1885-1937).

Mimo mladogramaticky proud stoji jeden zjeho prvnich kritik, Poldk vyucujici na ruskych
univerzitach (v Kazani a Petrohrad€), Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929), originalni
ptedchtdce fonologie, ktery vedle dominujici diachronické metody héjil ve filologii 1 synchronicky
ptistup k jazyku, jsa do jisté miry inspirovan zcela originalnimi ran€ fonologickymi nazory svého



genialniho kazanského zdka Mikotaje Kruszewského (1851-1887). Baudouinem de Courtenay byl
silné¢ ovlivnén 1 slovinsky slavista Vatroslav Oblak (1864-1896), ktery se zabyval predevSim
slovanskou dialektologii a pivodem staroslovénstiny (Macedonische Studien, 1896).

K ptreceniovani a univerzalizaci mladogramatickych metod mél kriticky pomér i1 Cesky jazykoveédec
Josef Zubaty (1855-1931), neobycejné¢ pouceny v indoevropské komparatistice. Jeho
nejvyznamnéjsi prace se tykaji indoevropské a slovanské etymologie a syntaxe. (Z jeho dila vySly
souborn¢ Studie a ¢lanky I-II, 1945-1954.)

Na Jagi¢e u nas navazuje zejména FrantiSek Pastrnek (1853-1940), Vaclav Vondrak (1859-1925)
a Josef Vajs (1865-1959). Z jejich praci jsou kromé riznych edic dosud uzitecné predevsim ty, které
se tykaji starosloveénstiny: Pastrnkovo zpracovani Tvaroslovi jazyka staroslovénského (1909),
Vondrékova Atlkirchenslavische Grammatik (1900, 1912) a Vergleichende Grammatik der
slavischen Sprachen I-II (1906-1908), jakoz 1 Vajsova Rukovét hlaholské paleografie (1932) a
studie 1 edice z oblasti charvatskohlaholského pisemnictvi.
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Z ruskych slavistd byl mladogramatikim metodologicky blizky Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij
(1856-1929), autor staroslovénské mluvnice (Drevnij cerkovno-slavjanskij jazyk, 1891),
indoevropeista  Filipp Fjodorovic Fortunatov (1848-1914), zasahujici podnétné vedle
indoevropeistiky hlavné do otazek slovanského hlaskoslovi (Kratkij oCerk sravnite'noj fonetiki
indoevropejskich jazykov, 1922; Lekcii po fonetike staroslavjanskogo jazyka, 1919), a jeho
pokracovatel Aleksej Aleksandrovi¢ Sachmatov (1864-1920), ktery se kromé rustiny zabyval
zejména star§Simi obdobimi slovanskych jazykt (Ocerk drevnejSego perioda russkogo jazyka, 1915)
a ruskou skladbou. Fortunatov i Sachmatov vénovali znaénou pozornost slovanskému ptizvuku.

V posledni Etvrtiné 19. stoleti pfispivd nemalou mérou k rozvoji slavistiky i fada mladogramaticky
orientovanych jazykovédct polskych. Na prvém misté to byl Alexander Briickner (1856-1938),
jehoz dilo bylo zavrSeno etymologickym slovnikem (Stownik etymologiczny je¢zyka polskiego,
1927). Vyznacné jsou rovnéz jeho déjiny slovanské jazykovédy (Slavisch - Litauisch, 1907). O
postaveni polStiny mezi ostatnimi slovanskymi jazyky pojednal podrobné ve svém dile obecné
lingvisticky orientovany Jan Rozwadowski (1867-1928) a Kazimierz Nitsch (1874-1958), zndmy
dialektolog. Jan L.o$§ (1860-1928) veénoval své badatelské Usili poznani déjin polstiny. Roku 1908
vznika v Krakove polsky slavisticky casopis Rocznik stawistyczny.

Mladogramaticka Skola méla ovSem své Zaky i1 v ostatnich slovanskych zemich. U nas to byl
Oldfich Hujer (1888-1942); ten v mladogramatickém duchu zpracoval Slovanskou deklinaci
jmennou (1922) a vydal praktickou piiru¢ku Uvod do dé&jin jazyka eského (1914, 1924, 1946), jez
zasazuje vyvoj ¢estiny do ramce slovanského.

U Jihoslovanil je tieba zminit se v souvislosti s timto obdobim o Bulharech Ljubomiru Mileti¢ovi
(1863-1937), Benju Conevovi (1863-1926) a Stefanu Mladenovovi (1880-1963). VSichni tfi
pfispéli svou praci k poznani déjin bulharStiny a poméru bulharStiny k ostatnim slovanskym
jazykim. Mileti¢ se vénoval ve vétsi mife 1 bulharské dialektologii. Autorem tvodu do srovnavaci
slovanské jazykovédy (Slovanski jeziki I, 1938) je Slovinec Rajko Nahtigal (1877-1957), jenz
vénoval srovnavaci prace ruskému piizvuku a zabyval se soustavnd i staroslovénstinou. Radé
srovnavacich problému slovanskych, otazkdm obecné jazykovédnym, jihoslovanské dialektologii a
dé¢jinam srbocharvatstiny zasvétil své dilo vyznamny srbsky lingvista Aleksandr Beli¢ (1876-1960).
Slavistika se zacala ve vétsi mife rozvijet na pocatku 20. stoleti i v neslovanskych zemich.
V zapadni Evropé se slovanska jazykovéda rozvinula zejména ve Francii. Jeden z nejvétSich
svétovych lingvistl té doby Antoine Meillet (1866-1936), hlavni predstavitel sociologického sméru
v jazykovédé, zabyval se praslovanstinou v knize Le slave commun (1924), dale také slovanskou
etymologii a staroslovénstinou (Etudes sur 1'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, 1902-
1905). S Meilletovym dilem tésné souviseji 1 prace o staroslovénstiné a srovnavaci mluvnici
slovanskych jazyki André Vaillanta (1890-1977). Jednotlivym slovanskym jazykim (CeStiné,
rustiné, makedonstin€) vénoval pozornost André Mazon (1881-1967). Francouzska
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slavistika ma 1 sviij odborny Casopis Révue des études slaves (od 1921). Mezi zépadnimi slavisty



zaujimd vyznamné misto Holand’an Nicolaas van Wijk (1880-1941), znalec staroslovénstiny a
badatel v oblasti slovanského ptfizvuku a mezislovanskych jazykovych vztahi. Struény srovnavaci
ptehled slovanskych jazykl podava jeho studie Les langues slaves: de 1'unité a la pluralité 1937).
V neposledni fad¢ se zaslouZzila o rozvoj slavistiky 1 jazykovéda némecké. Tu je tieba jmenovat
autora nedokonceného etymologického slovniku slovanského (Slavisches etymologisches
Worterbuch, 1908-1914) Ericha Bernekera (1874-1937), Reinholda Trautmanna (1883-1951),
ktery sestavil baltoslovansky slovnik (Baltisch-Slavisches Worterbuch, 1923) a prehled slovanskych
jazyka (Die slavischen Vdélker und Sprachen, 1947, 1948), a Maxe Vasmera (1886-1962), autora
etymologického slovniku ruského (Russisches etymologisches Worterbuch I-1I1, 1951-1958). Pevné
misto ma slavistika 1 v zemich severskych. Jejimi nejstar§Simi piedstaviteli jsou finsky slavista
Jooseppi Julius Mikkola (1866-1946), odbornik v oblasti praslovanské mluvnice (Urslavische
Grammatik I-11I, 1913-1950), a norsky védec Olaf Broch (1867-1961), ktery se specializoval na
slovanskou fonetiku a dialektologii. O pfejimani slov z jazykli germanskych do slovanskych napsal
vyznamnou praci Dan Adolf Stender-Petersen (1893-1963).

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami znamenalo zna¢né oZiveni védecké prace v celé slavistice.
Slovanskym jazykovédcim se dostava lepSich moznosti publikacnich zaklddanim novych
odbornych casopist: v Praze vznikéd Slavia (od 1922) a Byzantinoslavica (od 1929), v Némecku
1921), v Polsku vedle star§iho casopisu Rocznik stawistyczny (od 1908) také Slavia occidentalis
(od 1921) a v Anglii Slavonie Review (od 1922, pozdéji s ndzvem Slavonie and East European
Review). Organizacné se upeviiuje slavistickd prace pofadanim sjezdl slovanskych filologi. Prvni
z nich se konal r. 1929 v Praze a druhy r. 1934 ve VarSavg; tieti se mél konat r. 1939 v Bélehradg,
ale zacatek druhé svétové valky zabranil jeho uskute¢néni, byly z n€¢ho vydany pouze piipravné
prace a referaty. (Ctvrty slavisticky sjezd byl uspofadan po valce r. 1958 v Moskvé, paty r. 1963
v Sofii, Sesty r. 1968 opét v Praze, sedmy r. 1973 opét ve VarSaveé, osmy r. 1978 v Zahtebu; devaty
se konal 1. 1983 v Kyjevé, desaty 1988 opét v Sofii a jedenacty r. 1993 v Bratislave.)

V duchu tradice pfedvale¢né slovanské jazykovédy pokracovali nektefi Celni predstavitelé pozdéjsi
generace lingvisti. U nas to byl v oboru staroslovénstiny a déjin slavistiky Milo§ Weingart (1890-
1939), autor znam¢é Rukovéti jazyka staroslovénského (1938) a staroslovénské chrestomatie Texty
ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénského (1938, druhé vydani piipravil J. Kurz r. 1949). Jeho
vrstevnik Josef VaSica (1884-1968) se zaslouzil o poznani liturgické povahy Kyjevskych listl a o
prozkouméni pravnich pamadatek cirkevnéslovanskych; velmi wuzitecny je jeho Soupis
staroslovanskych rukopistt Narodniho musea v Praze (1957). Staroslovénsting zasvétil své dilo i
Pastrnkiv zak Josef Kurz (1901-1972), znalec staroslovénské paleografie, odbornik v oblasti
syntaxe, zejména feckych vlivil na staroslovénstinu, a editor evangeliafe Assemanova (1. dil s J.
Vajsem 1929, I1. dil 1955). Na velké etymologicke dilo J.
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Zubatého navazal Vaclav Machek (1894-1965); vyvrcholenim jeho védecké prace je Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského a slovenského (1957) a Etymologicky slovnik jazyka ¢eského (1968). Stal
rovnéz u zrodu koncepce velkého kolektivniho dila - Etymologického slovniku slovanskych jazyk.
Hlavni osobnosti pfi zpracovani a vydavani tohoto grandiézniho dila se stal generacné mladsi
FrantiSek Kopecny (1909-1990), vyznamny etymolog, slavista a bohemista, jenz je hlavnim
autorem dvou svazkl prvniho dilu tohoto slovniku (Slova gramatickéd a zdjmena, 1973). (Uvedeny
etymologicky slovnik pokracuje nyni jako Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského pod
redakci Evy Havlové, Adolfa Erharta a kol.) Slovanskou filologii obohatilo také dilo bohemisty
FrantiSka Travnicka (1888-1961), zejména jeho prace tykajici se syntaxe ve starSich obdobich
jazyka (Neslovesné véty v cestin€ I-1I, 1930-1931, Historickd mluvnice ¢eskoslovenska, 1935, aj.),
Ceského dialektologa a dialektologa slovenStiny Vaclava Vazného (1892-1966), predevSim
vyzkumy charvatskych osad v Ceskoslovensku, a slovenského badatele Jana Stanislava (1904-
1977), ktery se zabyval otdzkou pocatku 1 déjinami jazyka staroslovénského (Dejiny slovenského
jazyka I-V, 1956-1973, Starosloviensky jazyk I, 1978).

V Polsku byla slavistika v jazykoveédé rozvijena celnym védcem mezivalecného obdobi Tadeuszem



Lehrem-Splawinskim (1891-1965), odbornikem v otazkach piivodu Slovanil, slovanského
ptizvuku, gramatiky vymfielé polabstiny aj. (O pochodzeniu i1 praojczyZznie Stowian, 1946), a Janem
Otrebskim (1889-1971), ktery pracoval v problematice starého slovanského hlaskoslovi,
etymologie a slovanskych vlastnich jmen. Z ostatnich polskych slavistl, jejichz vyznamné;si dila
vznikala pted druhou svétovou valkou, je tfeba uvést aspon dialektology Mieczyslawa Maleckého
(1903-1946) a Kazimierze Nitsche (1874-1958), kteti r. 1934 vydali jazykovy atlas polského
Podkarpati. Pod redakci K. Nitsche vySel pak v letech 1957-1961 Maly atlas gwar polskich I-IV.
Vedle nich se zabyval polskou dialektologickou problematikou 1 Zdzistaw Stieber (1903-1980) a
Witold Doroszewski (1899-1976). V neposledni fadé je tieba mezi polskymi slavisty uvést
Stanistawa Urbanczyka (* 1909), zabyvajiciho se kulturné jazykovymi jevy v obdobi
praslovanském (Religia poganskich Stowian, 1947) a jazykovymi vztahy Cesko-polskymi (Biblia
krolowej Zofii, 1946, 1965, 1967).

V Bulharsku pracoval slavista Ivan Lekov (1904-1978), jenz zkoumal vztahy mezi bulharstinou a
vychodoslovanskymi jazyky a zabyval se také problémy slovanského slovesa. Ze slavistického
hlediska se obiral sémantikou bulharského slovesa i bulharista Ljubomir Andrej¢in (1910-1975).
V oboru bulharské dialektologie, déjin bulharStiny a staroslovénstiny pracoval Kiril Miréev (1902-
1975). Lekoviv a AndrejCiniiv zak Svetomir Ivanéev (1920-1991) rozvinul pak své porovnavaci
bulharsko-Ceské studie do obecné slavistické roviny.

V Jugoslavii zpracovaval problematiku jazyka staroslovénského rusky slavista Stefan Michajlovi¢
KuPbakin (1873-1941), autor filologicky zaméfenych vysokoskolskych ucebnic (Mluvnice jazyka
staroslovénského, 1928, 1948). Vznikem a historii staroslovénstiny se zabyval zejména Fran Grivec
(1878-1963), slovinsky teolog a filolog (Konstantin und Method, 1959). Prace jiného slovinského
lingvisty, France
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Bezlaje (1910-1993), zasahuji $ir$i slavistickou problematiku zejména v oblasti zkoumam mistnich
jmen (Slovenska vodna imena I-II, 1956-1961); F. Bezlaj je rovnéZ autorem dila Etimoloski slovar
slovenskego jezika (I, 1976). Charvéatsky slavista Josip Hamm (1905-1992) vénoval svou pozornost
srbocharvatskym dialektim, slovanské akcentologii a staroslovénskému jazyku, zejména
hlaholskému pismu a literatufe (Grammatika starocrkvenoslavenskoga jezika, 1947, Citanka
starocrkvenoslavenskoga jezika s rijeCnikom, 1947).

Zejména od 20. let naseho stoleti se slavistika rychle rozvijela i mimo vlastni oblast slovanskou a
v fad¢é neslovanskych zemi vznikla vyznamna slavistickd dila. Velmi rozvinuta je slavistika ve
Skandindvii. Za mnoho ostatnich uved'me zde aspon dilo finského slavisty Valentina Kiparského,
odbornika zkoumajiciho mj. germanské vypijcky v slovanskych jazycich (Die gemeinslavischen
Lehnworter aus dem Germanischen, 1934) a autora ruské historické mluvnice (Russische storische
Grammatik I-1I, 1963-1967). V Anglii pracoval na Oxfordské univerzité¢ vyznamny slavista Robert
Auty (1915-1978), zabyvajici se dé&jinami novéjSich spisovnych jazykd slovanskych a
staroslovénstinou (Handbook of Old Church Slavonie II, Texts and Glossary, 1960). Ve Francii se
zabyva slavistickou problematikou, zejména v souvislosti s ¢estinou, Marc Vey (* 1899), zamé&tujici
se v posledni dobé hlavné na otazky slovniku. Z velké slavistické produkce, kterd vznikla v této
dobé v Némecku, uved'me jen dvé syntetickd dila uzivand pii vysokoSkolském studiu. Rudolf
Aitzetmiiller (*1924) s Lindou Sadnikovou (*1915) sestavili pfirucni slovnik staroslovénstiny
s retrogradnim rejstiikem (Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 1955); R.
Aitzetmiiller je rovnéZz autorem Siroce komparatisticky pojaté mluvnice staroslovénstiny
(Altbulgarische Grammatik als Einfiihrung in die slavische Sprachwissenschaft, 1978). Podobng, tj.
na Sirokém indoevropském srovnavacim zaklad€, je pojata podrobna prace Jurije Shevelova (A
Prehistory of Slavic, 1964). Mad’arskou slavistiku reprezentuje na zacatku stoleti zejména Jano$
Melich (1872-1964), v jehoz dile pokracoval Istvan Kniezsa (1898-1965); ten si v§imal hlavné
slovanskych vyptjcek v mad’arstiné (A magyar nyelv szlav jovevény szavai, 1955).

Do opozice tradicni jazykovéde a zejména pokracovatelim mladogramatického sméru se postavila
jak pojetim jazyka, tak i metodologicky skupina ¢eskych, slovenskych i zahrani¢nich jazykovédct
seskupenych v Prazském lingvistickém krouzku. Tzv. prazské strukturalisty ovSem sblizovalo



kritické stanovisko k mladogramatikiim s jinou vétvi nasi domadci filologické tradice, s vétvi
pfedznamenanou dilem Josefa Zubatého. Slavisticky byl vyrazné¢ orientovan jeden z nej
vyznamng¢jSich predstaviteld prazské skoly - Bohuslav Havranek (1893-1978). Jiz jeho nejranéjsi a
zaroven nejrozsahlejsi monografie se tyka slovesného rodu v slovanskych jazycich (Genera verbi
v slovanskych jazycich I-II, 1928-1937). V roce 1932 piSe srovnavaci praci o vokalickém systému
balkanskych jazykli a také pozdéji v€nuje neustdlou pozornost srovnavam slovanskych jazykt
spisovnych, staroslovénsting, déjinam slovanské jazykovédy, slovanské dialektologii a fad€ jinych
slavistickych problémt. B. Havranek se uplatiioval v slavistice 1 jako vyborny organizator. Byl
rovnéz redaktorem Casopist Slavia a
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Slovo a slovesnost. Také Cesky indoevropeista pracujici Strukturalisticky Josef Miroslav KorFinek
(1899-1945) prispél slavistice svymi badanimi z oblasti onomatopoie a etymologie (pfipravoval
pokracovani Bernekrova slovniku). Vyznamné se podileli na slavistické strance ¢innosti Prazského
lingvistického krouzku rusti jazykovédci Nikolaj Sergejevic Trubeckoj (1890-1938) a Roman
Jakobson (1896-1982), ktefi se vénovali hlavné propracovani otdzek slovanské a obecné fonologie.
Trubeckoj déale zanechal ve své pozistalosti origindlné pojatou mluvnici staroslovénstiny
(Altkirchenslavische Grammatik, 1954 vyd. R. Jagoditsch). Jakobson se stal rovnéz zakladatelem
historické fonologie svymi slavnymi statémi Remarques sur I'évolution phonologique du russe
comparée a celle des autres langues slaves (TCLP 2, 1929) a Prinzipien der historischen Phonologie
(TCLP 4, 1931), vnichZ novou lingvistickou disciplinu rozpracovaval pravé na materidlu
slovanském. Vedle fonologie se Jakobson zabyval také slovanskou (zejména ruskou) morfologii a
vydal stru¢ny piehled slovanskych jazyki (Slavic Languages, 1955).

Nové zkoumani spisovnych jazykl, jazyka bésnického a metriky z hlediska funkéniho a
strukturdlniho piineslo 1 do slovanské jazykovédy novou problematiku. Vedle ptispévki
Havrankovych, Trubeckého a Jakobsonovych to vidime predevs§im ve studiich Jana Mukarovského
(1891-1975) o jazyce umélecké literatury (O jazyce basnickém, 1940) a Josefa Hrabaka (1912-
1987) z oblasti historické poetiky (Staropolsky ver§ ve srovnani se staroceskym, 1937). K prazskym
strukturalistim se pfimyka z¢asti 1 dilo polského indoevropeisty Jerzyho Kurylowicze (1895-1978),
znéhoz jsou pro slavistiku nejcennéji prace o piizvuku a gramatickych kategoriich (Etudes
indoeuropéennes, 1935;Uaccentuationdes langues indoeuropéennes, 1952-1958, Esquisses
liguistiques, 1960, The Inflectional Categories of Indo-European, 1964). Nazorové ma v pozdéjsim
obdobi své cinnosti blizko k Prazskému lingvistickému krouZku 1 zminény holandsky badatel
Nicolaas van Wijk. Bulletinem, ktery pfinasel prace ¢lent Prazského lingvistického krouzku, byly
Travaux du Cercle linguistique de Prague (1929-1939), zkr. TCLP.

V byvalém Sovétském svazu se rozvijela v poslednim ptlstoleti slavistika velmi uspé$né. Patii sem
mj. nedokoncené dilo Afansije Matvejevice SeliS€eva (1886-1961) Slavjanskoje jazykoznanije 1
(1941), které obsahuje udaje o Slovanech v dobéch ptedhistorickych a popis zapadoslovanskych
jazykt. Ukrajinsky badatel Leonid Arsenovi¢ Bulachovs$kyj (1888-1961) zamétil svou slavistickou
préci predevsim na otazky ptizvuku v rznych slovanskych jazycich (rusting, ukrajinsting, cestin€ a
bulharstin€) a gramatickou analogii. Zkoumal rovnéz d&jiny ruského spisovného jazyka s obecnou
problematikou vzniku spisovnych jazykt viibec (Istoriceskij kommentarij k russkomu literaturnomu
jazyku, 1950; AkcentologiCeskij kommentarij k ceSskomu jazyku, I-III, 1953-1956). Srovnavaci
mluvnici slovanskych jazykl se zabyva Samuil Borisovi¢ BernsStejn (*1910). Velkym piinosem pro
slovanskou dialektologii a jazykovy zemépis je dilo Rubena Ivanovice Avanesova (1902-1982),
ruského fonetika, fonologa a dialektologa (Ocerki russkoj dialektologii I, 1949). Rady otizek
fonologie slovanskych jazyka se tykaji i prace Sebastiana Konstantinovi¢e Saumjana (napf. Istorija
sistemy
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differencialnych elementov v pol'skom jazyke, 1958). Viktor Ivanovic Borkovskij (*1900) se pak
zabyval star§Simi vyvojovymi obdobimi vychodoslovanskych jazykii, a to hlavné¢ po strance
syntaktické. Za narodni rdmec své prace vychazeji i rusisté Obnorskij a Vinogradov. Sergej Petrovic¢
Obnorskij (1888-1962), zak Sachmatovilv, pracoval na otazkach ruské morfologie. O ranych



obdobich vyvoje spisovné rustiny pojednavaji jeho Ocerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka
starSego perioda (1946). Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov (1894-1969) zkoumal rusky jazyk a jeho
vyvoj, stale pfitom piihliZzeje k ostatnim slovanskym jazykiim (Russkij jazyk, 1947). Vinogradov
rovnéz pracoval na obecnych otazkéach lexikologickych a stylistickych. V ptedvaleéném obdobi mél
nazorové blizko k lingvistice Prazského lingvistického krouzku. Nékterymi otdzkami slovanskych
jazykl, zejména ruStiny, se zabyva obecné lingvisticky orientovany Jurij Derenikovi¢ Apresjan
(*1934; Eksperimenial'noje issledovanijesemantiki russkogoglagola, 1967; Leksiceskaja sémantika.
Sinonimiceskije sredstva jazyka, 1974).

U nés je modernéji pojatd slavistika reprezentovana kromé jazykovédci z doby pied druhou
svétovou valkou mladsi generaci lingvistli. Na ¢elném misté je nutno jmenovat Karla Horalka
(1908-1992), zamétujiciho se na rizné aspekty srovnavaci mluvnice slovanské, autora prehledné a
podrobné piirucky Uvod do studia slovanskych jazyki (1955, 1962). Alexander V. Isaéenko (1910-
1978) se vénoval zejména srovndvacim otdzkdm tvaroslovnym i syntaktickym (Grammaticeskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija I-1I, 1954-1961) a otazkdm vzniku a
pocatkii spisovnych jazykl slovanskych (Jazyk a povod Frizinskych pamiatok, 1943; Zaciatky
vzdelanosti vo Velkomoravskej risi, Jazykovedny zbornik 1946-1947). Vyvoj praslovanského
fonologického a gramatického systému se stal pfedmétem z&jmu FrantiSka Vaclava MareSe (1922-
1994), srovn. Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské
jazykové jednoty (Slavia 25, 1956), Diachronische Phonologie des Ur- und Frithslawischen, 1969,
Vznik a rany vyvoj slovanské deklinace, in Cs. piednasky pro V. mezinar. sjezd slavisti 1963. Igor
Némec (*1924) se vénoval otdzkam slovanské srovnavaci mluvnice a zaméfil se na praslovanské
sloveso (Genese slovanského systému vidového, 1958); novéji se obird Ceskou a slovanskou
slovotvorbou a slovnikem vibec (Rekonstrukce lexikalniho vyvoje, 1980). Srovnavaci syntax
slovanskou zpracovaval zevrubn¢ Jaroslav Bauer (1924-1969) (Vyvoj Ceského souvéti, 1960;
Syntactica slavica, 1972). Rovnéz Radoslav Veferka (*1928) se vénuje badanim syntaktickym
v oblasti praslovanstiny a staroslovénstiny (Syntax aktivnich participii v staroslovénsting, 1961) a
v d&jindch slavistiky; zabyva se i problematikou staroslovénstiny jako nejstar§iho spisovného
jazyka u nas (Slovanské pocatky ¢eské knizni vzdélanosti, 1963). Siroce slavisticky byl zaméfen
esky polonista a sorabista Jan Petr (1931-1989), autor Uvodu do politickych a kulturnich dg&jin
Luzickych Srba (1963) a spoluautor Zakladii slovanské jazykoveédy 1 (1966); napsal 1 Zaklady
slovinstiny (1971).

Pti badatelské Cinnosti bohemistické zasahoval do Sir$i srovnavaci problematiky slovanské svymi
historickofonologicky orientovanymi pracemi Arnost Lamprecht

71

(1919-1985) (Vyvoj fenologického systému ceského jazyka, 1966, 1968); vyznamné jsou
Lamprechtovy ptispévky k chronologii vyvoje praslovanstiny a slovanskych jazyka (Praslovanstina,
1987). Podobné i prace Miroslava Komarka (*1924) o otazkach ¢eského hlaskoslovi a tvaroslovi
jsou Siroce slavisticky fundovany (Historickd mluvnice c¢eska I, Tvaroslovi, 1958, 1962).
Rozmanitymi fenologickymi a gramatickymi problémy slovanskymi i baltoslovanskymi se zabyval
Pavel Trost (1907-1987) ve svych pronikavych statich (uvetejnénych novéji ve vybéru v souboru
Studie o jazycich a literatufe, 1995).

I vyznamni slovensti slovakisté pfispivaji svymi pracemi ke zkoumani otdzek slavistickych. Na
Sirokém porovnavacim zaklad¢ pracuje LCubomir Durovi€¢ (*1925) ve své Modalnosti (1956) i
v Paradigmatice spisovnej rustiny (1964, 1970). Plati to také o Jozefu Ruzickovi (1916-1989),
ktery pracoval jak ve fonologii (Z problematiky slabiky a prozodickych vlastnosti, 1947), tak
zejména v oboru syntaxe (Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku, 1956). Rovnéz se to
tykd morfologickych, slovotvornych a lexikologickych praci Jana Horeckého (*1920), napt. jeho
Morfématickej struktury slovenciny (1964). Vincent Blanar (*1920) vénuje mnoho pozornosti
porovnavacimu studiu slovanskych jazyka ve svych pracich z historické lexikologie, toponomastiky
a obecné onomastiky (Zo slovenskej historickej lexikologie, 1961). Slavisticky je zaméfeno 1
slovakistické badam Rudolfa Krajcovice (*1927), zejména jeho syntetické prace Nacrt d&jin
slovenského jazyka (1964) a Slovencina a slovanské jazyky I (1974). Tuto tadu slavisticky



orientovanych slovakistl ovSem piedznamenavd vyznamny slovensky clen Prazského
lingvistického krouzku LCudovit Novak (1908-1992) svymi fonologickymi studiemi v Travaux du
Cercle linguistique de Prague a svymi pracemi K otazce jerovych stiidnic a kontrakce v stfedni
slovencing (1931), Jazykovédné glosy k ceskoslovenskej otdzke (1935) a K nejstarSim dejindm
slovenského jazyka (1980). Na slavistické zakladné jsou koncipovany i prace Eugena Paulinyho
(1912-1883) a podobné jako u piedeslého badatele rozvijeji zakladni myslenky prazské Skoly
v oboru fonologie (Fonologicky vyvin slovenciny, 1963) a gramatiky (Struktura slovenského
slovesa, 1943); v souvislosti se zkoumanim dé&jin slovenského jazyka zabyval se Pauliny 1 kulturnim
jazykem Velké Moravy a vznikem spisovnych jazykll ostatnich Slovanii (Dejiny spisovnej
slovenciny 1, 1966). Pro slavistickd zkoumadni ma zna¢ny vyznam i Siroce pojaty Atlas slovenského
jazyka (dil 1.-1968, dil 1I1.-1980, dil II1.-1978, dil IV.-1984) vydavany Jazykovédnym tustavem
Ludovita Stura.

Z nasich rusistii se ve svych studiich, vénovanych vétSinou syntaxi, dotykaji obecnéjSich otdzek
slavistickych zejména Roman Mrazek (1921-1989), srov. jeho monografie Sintaksis russkogo
tvofitelnogo (1964) a Sravnitelnyj sintaksis slavjanskich literatumych jazykov. Ischodnyje
struktury prostogo predloienija (1990), Helena Béli¢ova-Krizkova (* 1929), srovn. Vyvoj opisného
futura v jazycich slovanskych, zvlasté v rusting (1960), a Vladimir Barnet (1924-1983), podobné
jako ptedchozi autofi spojujici zkoumani rusisticka se slavistickou jazykovédnou komparatistikou
(Vyvoj systému participii aktivnich v rusting, 1965).
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Po druhé svétové valce slavisticky ruch opét zintenzivnél. Zvlasté piibyva novych slavistickych
Casopisit ve slovanskych zemich 1 jinde a v Casopisech orientovanych obecnéji lingvisticky se
objevuje vice ptispévki o slovanskych jazycich.

V byvalém Sovétském svazu vznikaji Izvestija Akademii nauk SSSR, Otdelenije literatury i jazyka
(1941); Uceny je zapiski Institutu slavjanovedenija AN SSSR (1949); Kratkije soobscenija Instituta
slavjanovedenija AN SSSR (1951); Trudy Instituta jazykoznanija (1953); Doklady i soobscenija
Instituta jazykoznanija (1953). Obecné jsou zaméteny Voprosy jazykoznanija, které byly zalozeny r.
1952; je v nich vSak vénovano mnoho mista i problematice slavistické.

Na Slovensku je vydavan od r. 1946 Jazykovédny zbornik SAVU (od r. 1953 s ndzvem
Jazykovédny casopis), od r. 1956 Jazykovédné Studie, od r. 1966 Slavica slovaca. V Polsku se
objevuje Lingua Posnaniensis (1948) a Studia z filologii polskiej i slowianskiej (1955), k starSimu
Casopisu Slavia occidentalis piibyva jeho protéjSek Slavia orientalis (1952). V Bulharsku byla
zalozena Izvestija na Instituta za balgarski ezik (1951) a vedle smiSeného Casopisu Ezik i literatura
(1946) bulharisticko-slavisticky zaméteny Balgarski ezik (1951); paleoslovenistice je vénovan novy
odborny Zurnal Paleobulgarica (1977). V Budysiné vychéazi od r. 1952 luzickosrbsky Letopis
Instituta za serbski ludozpyt, r. A, v Jugoslavii pak Razprave AZU (1943) a Slavisti¢na revija (1948)
v Lublani a zahtebské Slovo (1952).

I vneslovanskych zemich publikuji slavisté v novych casopisech. Jsou to napiiklad mad’arska
Studia Slavica (1955); v Rakousku vychazi od r. 1950 ro¢enka Wiener s lavistisches Jahrbuch,
v Némecku Zeitschrift fiir Slavistik (1956), Die Welt der Slaven a Anzeiger fiir slavische Philologie;
v Anglii vydéavaji od r. 1950 Oxford Slavonie Papers, v Itdlii Ricerche Slavistische (1952),
v Kodani Scando-Slavica (1954), v USA Slavic Review (dfive The American Slavic and East
European Reveiw, od 1942), Slavic Word (1945), Harvard Slavic Studies a dalsi casopisy.

V na$i republice se vénovala slavistickému badani velikd péce. Systematicky se jim zabyvaji
predev§im rizna lingvistickd pracovi§té Ceskoslovenské/Ceské akademie véd. Monumentalnim
dilem Slovanského tstavu CAV je Slovnik jazyka staroslovénského, ktery vychazi od r. 1958. 1. dil
vysel r. 1966, 11. dil r. 1973, II1. dil vySel r. 1977 a posledni dil je tésné pted dokoncenim. Je to dilo
ve svété jedinecné, obsahuje uplny dokladovy material z 80 rukopisné i literarn€é nejstarSich
staroslovénskych pamatek. Jeho struénéj$im protéjSkem je moskevsky jednosvazkovy
Staroslavjanskij slovat (po rukopisjam X-XI vekov), 1994, obsahujici slovni zasobu vSech
kanonickych staroslovénskych pamatek. Na jeho vydani spolupracovala ¢eska 1 ruskéd akademicka
pracovisté pod redakci R. M. Cejtlinové, Radoslava Vecerky a Emilie Blahové. Akademickeé tstavy



riznych slovanskych narodd pracuji ddle na rozsahlém projektu vseslovanského lingvistického
atlasu. Vybérovou bibliografii slavistickych praci 19. a 20. stoleti vydali americti slavisté Edward
Stankiewicz a Dean S. Worth (A Selected Bibliography of Slavic Linguistics I-1I, 1966-1970).
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4.2. Prehled vyvoje ¢eské jazykovédy

Odborny zajem o Cestinu se zaCind u nas projevovat ve 14.-15. stoleti (srov. napt. verSované
slovniky Bartoloméje z Chlumce cCili tak feCen¢ho Klareta z poloviny 14. stoleti). M. Jan Hus
(13717-1415) sblizil spisovny jazyk s lidovym a zbavil ho zastaralych tvarti a polozil systematicky
zéaklad ¢eskému diakritickému pravopisu (De ortographia Bohemica, mezi 1406-1412). Ve stejném
spise Hus charakterizoval specifické rysy prazské vyslovnosti na pocatku 15. stoleti. V ohledu
hlaskoslovném zastaval Hus konzervativni hlediska.

Dali zkouméni &eského jazyka je spjato s innosti Ceskych bratti (od poloviny 15. do zagatku 17.
stoleti). Roku 1533 byla vytiSténa v Namésti nad Oslavou Ceskd mluvnice kaliSnického knéze
BeneSe Optata, Petra Gzela a Vaclava Filomatesa. V letech 1550-1571 byla komentovéna a
doplnéna Janem Blahoslaveni (1523-1571), biskupem Jednoty bratrské. Tyto dodatky obsahuji
mnoho cennych prekladatelskych poznatkli a zkuSenosti, jakoZ i1 fadu uzite¢nych informaci o stavu
Ceského spisovného jazyka v 16. stoleti a zdsadach jazykové kultury v prostfedi Ceskobratrském.
(Jan Blahoslav ptelozil do ¢estiny Novy zakon, vyd. 1564). Blahoslavovy dodatky pfinaSeji i prvni
autentické, byt nesoustavné zpravy o riiznych nafeénich jevech z nékolika oblasti Moravy a Cech a
dobové nazory na rozsiteni, rozdily a klasifikaci slovanskych jazyki.

Vzorem pozdéjSich ¢eskych gramatik se stala mluvnice Slovéka Vaviince Benediktiho z NudoZer
(asi 1555-1615), vydana latinsky r. 1603 (Grammaticac Bohemicae ... libri duo). Zachycovala
jazykovou normu obdobi kralického. (Bible kralicka byla vydana v letech 1579-1594.) Mluvnice
17.-18. stoleti svéd¢i o uvoliiovani ceské jazykové normy. Z nich byla odborné néj vyspélejsi
Cechofeénost seu Grammatica linguae Bohemicae, vydana latinsky Véaclavem Rosou (1620/1621-
1689) r. 1672. V Ceském mluvnictvi pokracoval na Slovensku Pavel Dolezal (1700-1778) svou
mluvnici ¢esStiny vydanou pod nazvem Grammatica Slavico-Bohemica (1746).

Skutecné védecké zkoumani Ceského jazyka zacind v obdobi narodniho obrozeni na konci 18.
stoleti a na zaCatku 19. stoleti a je spojeno piedevs§im s ¢innosti jednoho ze zakladatela slavistiky -
Josefa Dobrovského (1753-1829). V jeho dile Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache
(1809, 1819) je patrna tendence k zobeciovani a systematizaci gramatickych jevi. Zvlastni vyznam
pro pozdéjsi jazykovou (hlavné terminologickou) praxi mely nazory Dobrovského na tvoteni slov
v Cestiné. Dobrovsky se zamyslel ¢asto 1 nad déjinami jazyka (zejména v dile Geschichte der
bomischen Sprache und Literatur, 1791-1792, 1818). Dobrovsky rovnéz sestavil prakticky slovnik
némecko-cesky, jimz podal stru¢nou charakteristiku stavu ¢eské slovni zdsoby na pielomu 18. a 19.
stoleti (Ausfihrliches und vollstindiges deutsch-bohmisches synonymischphraseologisches
Worterbuch, 1821). Ceska slovni zasoba minulosti i pfitomnosti byla v pomérné tplnosti zachycena
a kodifikovdna v pétidilném Slovniku cesko-némeckém (1834-1839) Josefa Jungmanna (1773-
1847).
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Vyznamny filolog Pavel Josef Safaiik (1795-1861) vydal s Frantiskem Palackym (1798-1876)
nejstar§i pamatky ceského jazyka (Die dltesten Denkmadler der bohmischen Sprache, 1840) a jako
uvod k prvnimu dilu Vyboru z literatury ¢eské napsal Pocatky staroCeské mluvnice (1845), prvni
pokus o préci tohoto druhu.

Skoro veskera jazykovédna bohemisticka prace, o niz se opira nase poznani vyvoje ¢eského jazyka
a v nékterych smérech i jeho soudasného stavu, zadina az v posledni treting 19. stoleti. Ustfedni
osobnosti této doby byl Jan Gebauer (1838-1907), zakladatel Ceské historickosrovnavaci
jazykovédy, autor Historické mluvnice jazyka Ceského, jejiz 1. a II. dil, obsahujici hlaskoslovi a
tvaroslovi, vySel v letech 1894-1898 a jejiz IV. dil, obsahujici skladbu, vydal r. 1929 Fr. Travnicek.
(Gebauerova Historickd mluvnice nezahrnuje tvorem slov.) Gebauerovou zasluhou je i kodifikace
soucasné gramatické normy, a to ve Skolni Mluvnici ¢eské (18901), vydavané pozd€ji V. Ertlem



(1926), a v Ptiru¢ni mluvnici jazyka ¢eského (1900), o jejiz dalsi vydani se zaslouzil Fr. Travnic¢ek
(193 86). Gebauer sestavil rovnéz Slovnik staroCesky; I. dil (A - J) vySel roku 1903 a II. dil (K -
netbalivost) dokoncil roku 1916 po smrti Gebauerové jeho zdk Emil Smetianka (1875-1949).
Staro¢esky slovnik je dokoncovan pédi staroleského oddéleni Ustavu pro jazyk &esky CSAV;
s vydavanim se zacalo r. 1968, r. 1976 byl dokoncen III. dil (na - obijéti se) a brzy bude vydan i dil
IV. Emil Smetanka s Adolfem Paterou (1836-1912) rovnéz dopliovali Gebauerovo dilo fadou edic
vyznaénych staroCeskych literarnich pamatek.

Na lexikografickou praci Jungmannovu navazoval v druhé poloving 19. stoleti Frantiiek Stépan
Kott (1825-1915) svym Cesko-némeckym slovnikem, zv1asté gramati-cko-fraseologickym (I-IV a 3
svazky dodatkli, 1878-1896). Kottiiv slovnik obsahl mnoho nového materialu, zejména natecniho,
avSak pro svou nepiehlednost nedoséhl vyznamu svého velkého piedchiidce.

Do bohemistiky zasahl plodné i slavny ¢esky indoevropeista (znamy svymi pracemi o sanskrtu a
baltskych i slovanskych jazycich, jakoZ i etymologickymi vyzkumy, viz str. 65) Josef Zubaty
(1855-1931), ktery se zejména v poslednich desitiletich svého Zivota vénoval 1 nékterym otazkam
ceské syntaxe a lexikologie (Studie a ¢lanky I-II, 1945-1954). Z ostatnich Ceskych indoevropeisti
se o bohemistiku zaslouzil pfedevS§im zdk Zubatého Viaclav Machek (1894-1965), a to svymi
studiemi i rozsahlymi dily etymologickymi (Ceské a slovenska jména rostlin, 1954; Etymologicky
slovnik jazyka Ceského, 1968), a obecné lingvisticky orientovany Josef Miroslav Korinek (1899-
1945), ktery krom¢ drobnéjSich studii pfispél k bohemistice zejména dilem bibliografickym,
publikovanym v Casopise Zeitschrift fiir slavische Philologie v letech 1935-1939 (Die
¢echoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928-1932), a spolupraci na Bibliografii
Ceskoslovenskych praci lingvistickych a filologickych (za 1éta 1932-1935).

Na otazky jazykové kultury a na studium soucasné¢ho jazyka byl zaméten vydavatel Gebauerovy
Mluvnice ¢eské Vaclav Ertl (1875-1929), ktery na rozdil od svého soucasnika J. Zubatého zastaval
svédéi i sbornik jeho stati Casové
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uvahy o na$i matetstin€ (1929). V ném uplatituje svou teorii "dobrého autora", tj. nazor, ze spisovny
uzus, jak se utvati v nejlepSich dilech literarnich jisté doby, je rozhod¢im spravnosti v jazyce.
Puristickymi tendencemi byl v prvnich dvou desitiletich své existence nesen i popularni ¢asopis pro
jazykovou kulturu Nase fe¢, o jehoZ zalozeni se zaslouzil Josef Zubaty; tento Casopis vychazi od
roku 1917.

Ve zkoumém déjin ¢eského jazyka pokracoval Vaclav FlajShans (1866-1950) jako editor starych
pamatek, zejména spisit Husovych, a autor piehledu dé&jin spisovného jazyka (N&S jazyk mateisky,
1924) a dale FrantiSek RySanek (1877-1969), ktery se zabyval dilem Petra Chelcického a sestavil
Slovnik k Zilinské knize (1944). Frantisek Travnicek (1888-1961) jako pokraovatel Gebauertiv
vydal souhrnnou praci vSimajici si 1 historické dialektologie - Historickou mluvnici
Ceskoslovenskou (1935) - a pozdéji jako 3. dil kolektivni Historické mluvnice Ceské Skladby
(1956). Prispévkem k poznédni vyvoje Cestiny je i dilo romanisty Karla Skaly-Rochera (1863-1934)
Gramaticky rod a vyvoj Ceskych deklinaci jmennych (1934).

Bohemistice vénovali ¢ast svého dila 1 vyznaéni ceSti slavisté. Vaclav Vondrak (1859-1925)
zaméfil svou pozornost predev§im na ulohu a vyznam staroslovénstiny na nasi padeé (O ptavodu
Kijevskych listh a Prazskych zlomkii, 1904) a na d¢jiny spisovné CeStiny (Vyvoj soucasného
spisovného jazyka cCeského, 1926). FrantiSek Pastrnek (1853-1940) se obiral otazkou
cyrilometodéjskou 1 ve vztahu k déjinam ceského a slovenského jazyka (Dé&jiny slovanskych
apostol Cyrilla a Methoda, 1902) a byl jednim z iniciatorti zaloZeni redakce Pfiru¢niho slovniku
jazyka ¢eského. Oldfich Hujer (1880-1942) sestavil piehledné ptirucky zachycujici zejména vyvoj
estiny (Uvod do d&jin jazyka &eského, 1914, 1924, 1946; Vyvoj jazyka a &eskoslovenského,
Ceskoslovenska vlastivéda III, 1934). Slavista Milo§ Weingart (1890-1939) ve svych pracich
prisp€l jednak k poznani dé€jin ¢eského jazyka a Ceské jazykoveédy (Vyvoj Ceského jazyka, 1918;
Slovanska filologie v deskoslovenské literatute. Ceskoslovenska vlastivéda X, 1931), jednak k
propracovani zasad jazykové kultury (Zvukova kultura Ceského jazyka, ve sborniku Spisovna



ceStina a jazykova kultura, 1932).

Ve 20. letech XX. stoleti za¢ina ¢innost Prazského lingvistického krouzku (viz vyse). Jako opozice
proti mladogramatikiim snazil se Cesky strukturalismus opirat o fakta soucasného jazyka, a proto
mél pozitivni tlohu pfi feSeni fady bohemistickych problémii. Metodu srovnavani ¢estiny s jazyky
odli$né struktury uplatiioval ve svych bohemistickych i anglistickych pracich Vilém Mathesius
(1882-1945), v jehoz dile najdeme i mnoho cennych zavér obecné lingvistickych (Cestina a
obecny jazykozpyt, 1947; Re¢ a sloh, ve sborniku Cteni o jazyce a poesii I, 1942; Obsahovy rozbor
soucasné anglictiny na zdkladé obecné lingvistickém, 1961). Zasluznym dilem Prazského
lingvistického krouzku byl sbornik Spisovna ceStina a jazykova kultura (1932), ktery vyjasnil
v diskusi s puristy z Nasi fe¢i mnoho otazek uzite¢nych pro jazykovou praxi a stanovil obecné
zasady pro kulturu jazyka. Redaktorem sborniku byl vedle M. Weingarta na$ nejvyznamnéjsi
bohemista nové doby Bohuslav Havranek (1893-1978), jenz piispél do knihy zasadni stati Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura; dal tim zaklad k funkénimu pojeti rozvrstveni spisovného jazyka
a k funkeni stylistice. Havra-
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nek podal také souborny vyklad vyvoje spisovné &estiny v Ceskoslovenské vlastiveédé (fada 1I,
1936). Rada vyznamnych praci bohemistickych z dila B. Havranka byla shrnuta do sborniku Studie
o spisovném jazyce (1963). Prazsky lingvisticky krouzek mé nejvétsi podil na vzniku a
propracovani fonologie Ceského jazyka, a to zejména Roman Jakobson (1896-1982), Bohumil
Trnka (1895-1984) a Josef Vachek (1909-1996) (J. Vachek, Dynamika fonologického systému
soucasné spisovné CesStiny, 1968). Po druhé svétové vélce na jejich dilo navazal ve Spojenych
statech Henry Kucera (The Phonology of Czech, 1961; H. Kucera - G. K. Monroe, A Comparative
Quantitative Phonology of Russian, Czech, and German, 1968). Naproti tomu ceské fonetice
vénoval své dilo Milan Romportl (1921-1982) (vyklady o ceském piizvuku a intonaci
v akademické Mluvnici ¢eStiny I, 1986). Otazkam morfologie z hlediska typologického vénoval
pozornost Vladimir Skali¢ka (1909-1991) (Vyvoj Ceské deklinace, 1941; Typ ceStiny, 1951). Na
pomezi literarni védy a lingvistiky vznikaly studie o basnickém jazyce Jana Mukarovského (1891-
1975) (Kapitoly z ¢eské poetiky I-II1, 1948). Zasluhou ¢lent Prazského lingvistického krouzku byl
zalozen Casopis Slovo a slovesnost (1935), ktery dnes uvetejiiuje ¢lanky pievazné lingvistické.
Ceské dialektologie po prikopnickych dilech Aloise Vojtécha Sembery (1807-1882) (Zakladové
dialektologie cCeskoslovenské, 1864) a FrantiSka BartoSe (1837-1906), autora dvousvazkové
Dialektologie moravské (1886-1895) a Dialektického slovniku moravského (1906), si v prvni
ctvrtiné XX. stoleti osvojila metody jazykového zemépisu. Dosazené uspéchy umoznily Bohuslavu
Havrankovi napsat roku 1934 souhrnnou praci o eskych nate¢ich (Ceskoslovenska vlastivéda III).
V jazykové zemépisném zkoumani pokradovala dialektologické pracovisté Ustavu pro jazyk &esky
CSAV vPraze a vBmé Ve 30. letech vytvofil novy, ve své dob& velmi dokonaly typ
dialektologické monografie Adolf Kellner (1904-1953), a to zejména ve Stramberském nateéi
(1939) a Vychodolasskych natecich I-II (1946-1949); Kellner je rovnéz autorem piehledného
Uvodu do dialektologie (1954). Kellnerovy prace se staly vzorem Frantiskovi Svérakovi (1906-
1976) pro popis nékterych narec¢i moravskych (Boskovické nafeci, 1941; Karlovické nareci, 1957;
Nareci na Breclavsku a dolnim Pomoravi, 1966; Brnénska mluva, 1971). FrantiSek Kopecny (1909-
1990) je autorem dukladné a teoreticky podnétné dialektologické monografie z oblasti centralné
hanéacké (Nareci Urcic a okoli, 1957). Slovni zdsoba handckého nareci slavkovsko-bucovického je
pak zachycena ve slovniku sestaveném Aloisem Gregorem (1888-1971) (Slovnik nareci
slavkovsko-bucovického, 1959).

Na Kellnerovo dilo navazuji tviréim zplsobem jeho pfimi i nepfimi Zaci. Arnost Lamprecht
(1919-1985) rozvijel vyzkum dialekti la§skych a moravskych a vysledky své prace zasadil do
SirSich souvislosti slovanskych, zejména pak hledal zakonitosti vyvoje zapadoslovanského
fonologického systému (Stfedoopavské nareci, 1953; Slovnik stiedoopavského naieci, 1963; Vyvoj
fonologického systému ceského jazyka, 19661, 19682). Jan Chloupek (*1928) se zaméfil na
problematiku  interdialektu a  nafecni syntax, pfedevSim v archaickych  nafecich
vychodomoravskych, jakoZ i na syntaktické jevy mluveného jazyka viibec (Aspekty dialektu, 1971).



Zkoumani nafecni
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syntaxe bylo prohloubeno a obohaceno dvéma monografiemi brnénskych dialektologh: Véry
Michalkové-Lamprechtové (*1925) - Studie o vychodomoravské nafecni véte A (1971) - a Jana
Balhara (*1931) - Skladba lasskych nafeci (1974). Svym zaméfenim k dialektologii ptevazné
inklinoval Jaromir Béli¢ (1914-1977), jenz vénoval obsahlou regionalni studii moravskému néreci
ptechodného pasu dolského (Dolskd nafeci na Morave, 1954). BéEli¢ se pozdéji zabyval predev§im
aktualnimi otdzkami obecné CeStiny, spisovného jazyka a jeho hovorové podoby, jakoZz 1 vztahem
mezi ¢estinou a slovenstinou (Sedm kapitol o ¢esting, 1955); hlavnim jeho dialektologickym dilem
je synteticky ptehled Nastin ¢eské dialektologie (1972). Volnym doplnénim tohoto dila je kolektivni
itanka Ceské nafeéni texty, vydand r. 1976 pod redakci A. Lamprechta a V. Michalkové-
Lamprechtové. Dialektologické pracovisté Ustavu pro jazyk Eesky v Praze se zamé&fuje na priizkum
nafeéni situace v Cechach; uved'me pouze dvé monografie jeho vedoucich pracovniki: Jaroslav
Vora¢ (1910-1989) je autorem Ceskych nateéi jihozapadnich I-IT (1955-1976), Slavomir UtéSeny
(1925-1989) zkoumal nafe¢ni rozhrani cCesko-moravské (Nafe¢i piechodného pésu cesko-
moravského, 1960). Ustiednim tukolem prazského pracovité je vypracovani Geského
dialektologického atlasu; zatim vydali 1. svazek Jan Balhar a Pavel Janéak, Cesky jazykovy atlas
1, 1992. Vyznamny je rovnéz podil ¢eskych dialektologli na vSeslovanském lingvistickém atlasu.

Po druhé svétové valce se vénuje velkd pozornost zkoumani vyvoje i soucasného stavu ceského
jazyka. Vyznamna jsou zejména synteticka dila zamétfend na potieby vysokoskolského studia. Na
konci padesatych let zac¢ind vychéazet kolektivni prace Historickd mluvnice Ceska. Prvni dil -
Hlaskoslovi - napsal Miroslav Komarek (1958, 1962). Autory dvou svazk druhého dilu -
Tvaroslovi I-II (1964-1967) - jsou Véclav Vazny (1892-1966), znamy hlavné jako slovakista a
dialektolog, a slavista Antonin Dostal (*1907). Syntakticky vyvoj CeStiny je zpracovan FrantiSkem
Travnickem ve tetim dile (Skladba, 1956, 1962). Toto zpracovani historické mluvnice ¢eské je pfi
vSech svych védeckych kvalitach bohuzel netuplné a koncepcné nejednotné. Jeho znacné zdatilejSim
protéjskem je novéjsi ucebnice - Historicky vyvoj cestiny (19771). Jeji autofi - Arnost Lamprecht,
Dusan Slosar (*1930) a Jaroslav Bauer (1924-1969) - tviréim zptsobem pokraduji v tradici
prazské Skoly v oboru historické fonologie, morfologie i skladby. Pro studium staré CesStiny je
nezbytny slovnik. ProtoZze dokonceni velkého Staroceského slovniku je dosti vzdaleny cil, vydali
Jaromir Béli¢, Adolf Kami§ a Karel Kucera Maly staroc¢esky slovnik (1979). Pro poznani star§iho
jazyka je vyznamna edice rekonstruovaného textu staroCeského piekladu bible, o niz se zaslouzil
slavista Vladimir Kyas (1917-1990) (Staroceska Bible drazd’anska a olomoucka I -1981, II - 1985,
I - 1988, IV - v tisku, V - nedokon¢eno).

Gramatické otazky soucasné cCestiny byly v tomto obdobi stiedem neunavného zajmu Frantiska
Travnicka; ten vydal v letech 1948-1949 dvousvazkovou Mluvnici spisovné ceStiny (2. vydani
Havranka a Aloise Jedli¢ky (*1912) (1951, 1960, 1963, 1970, 1981). Syntax soucasné ¢estiny byla
kromé II. dilu Travnickovy

78

Mluvnice spisovné &estiny nejpodrobngji zpracovédna Vladimirem Smilauerem (1895-1983)
v Novoceské skladbé (19471, 19662, 19692 dotisk). Origindlnim dilem, v némzZ je syntax ceStiny
pojata zcela modernim zplUsobem, jsou Zaklady ceské skladby (19581, 19622) Frantiska
Kopecného (*1909); jejich autor zpracoval na vysoké teoretické urovni problematiku vidu v ¢esting
(Slovesny vid v cesting, 1962). Po Kopecného Zakladech se dostalo ceské syntaxi dalSiho
uspeésného zpracovani ve Skladbé spisovné Cestiny (19721, 19752) Jaroslava Bauera a Miroslava
Grepla (*1929). Otazkam sémantické morfologie a nékterym problémim syntaxe, stylistiky i
organizace textu se vénuje Karel Hausenblas (*1923), srov. jeho Vystavbu jazykovych projevi a
styl (1972). Siroky okruh bohemistickych otdzek zabira dilo Frantiska Dane$e (*1919): od jevii
intonacnich a syntaktickych 1 morfologickych az k funk¢ni perspektivé vypoveédi a gramatice textu
(Intonace a véta ve spisovné cesting, 1957; Véta a text, 1985). Na obor morfologie v Sirokém slova
smyslu, zvlast¢ pak na slovotvorbu je soustfedéna pozornost MiloSe Dokulila (*1912), autora



Teorie odvozovani slov v ¢esting, jez je 1. dilem kolektivni prace Tvoteni slov v ¢estiné€ (I, 1962; I -
Odvozovani podstatnych jmen, 1967). Vedle historické fonologie vénuje pozornost jevim
morfologickym a gramatickym kategoriim v soucasné cestin€ Miroslav Komarek. Fonologicka a
syntaktickd problematika CeStiny zajimala 1 obecné slovansky zaméfeného Karla Horalka (1908-
1992). Mnoha bohemistickymi problémy, ale zejména otdzkami Cesko-némeckych jazykovych
vztahll a problematikou slangu a argotu se zabyvaji velmi originalni drobné&jsi prace Pavla Trosta
(1907-1987; Studie o jazycich a literatuie, 1995).

V oblasti stylistiky soucasného jazyka i jazyka narodniho obrozeni pracuje Alexandr Stich (*1934,
Stylistické studie 1, 1974). Stylistickym a lexikologickym jevim v nové CeStiné je vénovana
specialni prace o synonymech od Josefa Filipce (*1915) - Ceska synonyma z hlediska stylistiky a
lexikologie (1961). Spoleéné s Frantiskem Cermakem vydal Filipec soubornou praci Ceska
lexikologie (1985). Sféra citovych vyznamovych odstinii v ¢eském slovniku byla zpracovana
Jaroslavem Zimou (1902-1984) v praci Expresivita slova v soucasné spisovné cestiné (1961).
Otazkam Geské frazeologie se intenzivné vénuje Frantisek Cermak (*1940), hlavni vydavatel
Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Pfirovnani, 1983; Vyrazy neslovesné, 1988, Vyrazy
slovesné I-II, 1994). Star§im fazim vyvoje Ceské slovni zdsoby a metoddm jejiho zpracovani se
vénuje Igor Némec (*1924) (Vyvojové postupy ceské slovni zasoby, 1968, Rekonstrukce
lexikalniho vyvoje, 1980).

Cinnost nagich lexikografii v ¢ele s Milosem Helclem (1904-1979) byla do konce padesatych let
soustfedéna kolem vydavam devitisvazkového Ptirucniho slovniku jazyka ceského (1935-1957). Po
jeho ukonceni se piikroc¢ilo ithned k vydéani étyfsvazkového (stfedniho) normativniho Slovniku
spisovného jazyka Ceského (1960-1971). Pro bézného uzivatele je urcen jednosvazkovy Slovnik
spisovné cestiny (1978), ktery je modernéjSim ekvivalentem starSiho, ale doposud popularniho
Slovniku jazyka Ceského, sestaveného Pavlem VaSou a FrantiSkem Travnickem (1937, 1941, 1946,
1952). Vyznamnym lexikografickym ¢inem je edice frekven¢niho slovniku ¢estiny (Frekvence slov,
slovnich druhti a tvart v Ceském jazyce, 1961), na jehoz zpracovani se podileli
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Jaroslav Jelinek (*1908), Josef V. Becka (*1903) a Marie TéSitelova (*1921); na frekvencni
slovnik navazuje teoreticka prace Marie TéSitelové vénovana statistickému zpracovani lexikalni
zasoby soucasného spisovného jazyka (Otazky lexikalni statistiky, 1974). Dalsi cenné statistické
udaje o cesting, jakoz 1 morfematickou segmentaci ceskych slov obsahuje Retrogradni
morfematicky slovnik ¢eStiny s pfipojenymi inventdrnimi slovniky ¢eskych morfému kotenovych,
prefixalnich a sufixédlnich (1975) od Eleonory Slavi€kové. Zpracovani synonymického bohatstvi
cesStiny se ujal Jiti Haller (1896-1971) a Josef V. Becka (*1903) s lexikografickym kolektivem.
Vysledkem jejich prace jsou zatim tii svazky Ceského slovniku vécného a synonymického (I, 1969;
11, 1974; 111, 1977, IV. rejstiik 1986).

Ceska lingvisticka produkce byla po druhé svétové valce soustavné sledovana Zdetikem Tylem
v Bibliografii ¢eské lingvistiky za 1éta 1951-55 (1957) a déle kazdoroéné ve Slové a slovesnosti do
1. 1963; od r. 1964 vychazi opét knizné jako Ceska jazykovéda az do svazku obsahujiciho produkci
za rok 1970 (vydan¢ho roku 1972), pak v Novinkach literatury (Spolecenske védy. Rada VI.) a
v Bibliografii &eské lingvistiky vydavané Ustavem pro jazyk &esky CSAV.

O soustavny védecky vyzkum &edtiny pecuje Ustav pro jazyk esky Ceskoslovenské (nyni Ceské)
akademie véd (zalozeny r. 1946) s pracoviSti v Praze a v Brné. Vedle jeho lexikografického
oddéleni, které peCuje o vydavam slovnika ¢eského jazyka, rozviji rozsahlou védeckovyzkumnou
¢innost oddé¢leni staroCeské, novoceské, dialektologické, onomastické, jakoz 1 oddéleni
matematické a aplikované lingvistiky s oddélenim fonetickym. St€Zzejnim dilem syntetické povahy
je veédecka Mluvnice ceStiny I-III (1986-1987), na niz pracovali jak lingvisté z novoceského
oddéleni Ustavu pro jazyk &esky, tak i fada dalSich ¢eskych lingvistd mlad$i generace, hlavné
z bohemistickych pracovist na vysokych skolach.



